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Comprehension Questions in Language Proficiency Tests:  
Some Pragmatic Considerations 
JIANG Yan 
This paper examines the extent pragmatic findings can contribute to the designing of language 
proficiency tests, with special reference to Chinese Proficiency Test (HSK) (for second language learners) and 
the Hong Kong variant of Putonghua Proficiency Test (PSK [HKPU]) (designed at the Hong Kong 
Polytechnic University for native Cantonese speakers) 
Like most proficiency tests, PSK (HKPU) and HSK, now being run on an increasingly wider scale, 
contain listening and/or reading comprehension questions. Since the administering of such questions 
presupposes a thorough understanding of the study of meaning in communication, pragmatic concepts and 
processes ought to have a vital role to play in this business. However, research into the designing of both kinds 
of tests revealed that comprehension questions are designed more in accordance with some dated terms of 
rhetoric or intuitive judgments on contextual meaning than out  of pragmatic considerations. Consequently, it is 
often hard for language teachers as well as learners to grasp the rationale behind such type of questions. 
Equally hard is the setting of standards to determine the difficulty level related to such questions. 
In this paper, I introduce some basic concepts in pragmatics and construct a difficulty scale on the basis 
of these concepts. The scale is compared to the genre-based difficulty scale constructed by Brown (1994) and 
is shown to complement the latter. Also discussed are issues related to pragmatic reasoning, the understanding 
of which provides underpinnings to the design of comprehension questions in language proficiency tests. 
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其中仅有一篇讨论了语用能力与普通话水平考核的关系 (陈瑞端 2000)。 


































离校普通话水平考试 PSK(HKPU)为例〔具体内容参见刘英林 (2000a, b)〕，其听力测试的命题要求如
下： 
（一）听力命题与测试的总要求是，考生能听懂语速正常或语速稍快的（正常语速是 180-220／
                                                                 
5 部分术语为笔者自译。 











力。(v) 具有信息转换和逆向思辨的能力。(vi) 理解隐性信息和感知国情文化的能力。 
〔刘英林 (2000b)〕 



































                                                                 
10 属与 PSK(HKPU)不同的、历史较后者更长的另一个普通话考试。 
11 事实上，PSK(HKPU)的主要设计人员曾经参与HSK和/或 PSK的设计工作。 









 A. 她最喜欢喝草莓汁。 
 B.  她最喜欢喝酸奶。 
 C.  她最喜欢喝橙汁。 




 A. 男的认为小徐很没意思。 
 B. 男的劝女的以后别唱了。 



































 A. 小芹想借电话打一打。 
 B. 男的问女的今天吹什么风。 
C. 小芹的来访令男的感到惊讶。 





 A. 女的让男的别吃太多的巧克力。 






 A. 平时孩子们常常惹爸爸生气。 
 B. 孩子们的身体都很强壮。 





 A. 女的不愿意回答那个男的。 







 A. 她当然不去。 
 B. 她当然去。 
 C. 去不去她还没决定。 
 〔答案：B〕 
(12) 女：你们是专程来看我的吗？ 
                                                                 
12 本题的选答项A是原话语的寓义，B是显义〔但不算是预设，因为所涉内容已经明确地说出了〕，要排除的是C，因
为它既非显义〔尤其不是预设〕，又非寓义。所以这个题目不单涉及预设义，是道综合题。 
50                                                蒋 严 
 男：瞧你问的，不是看你是看谁啊？ 
 问：男的是什么意思？ 
 A. 不是看你的。 
 B. 看谁还没决定。 





 A. 男的认为女的的计划实用性很强。 
 B. 那份计划不符合科学的理论。 





























                                                                 
13 对这些概念的研究和应用不限于语用学的范围，还在哲学、心理学、逻辑、计算机科学和人工智能等学科中进行。 
14 我们这里所谈的寓义只涉及特殊会话寓义(particularized conversational implicature)。 
15 这里我们采用的是Blakemore (1992)对命题态度类型的论述。 

























6. Brown (1994)的话语体裁难度分级 
Gillian Brown (1994)曾经根据话语内容的不同体裁(genre)类型而作出了另外一种难度分级。17 为
方便讨论，我们暂且把本文根据语用概念提出的话语理解难度分级简称为语用难度分级，而把 Brown
的分级简称为体裁难度分级。 










                                                                 
16 例如，要是老板说：“你被开除了﹗”，他说的话表面上是一个陈述性的句子，实际上的意思可以是“我现在决定开
除你！”又如，要是有人说：“你能不能帮我一个忙？”，他并不是在问你有无帮这个忙的能力，而是在请求你帮忙。再如，
现代英语中一种较新的用法是说“If you can + VP.”，以表示要求，如：“John, if you can get me some water.” 
17 应该指出的是，Brown (1994)已申明她的分级属初步探索性质，目的是为帮助语言教师认清教学难点，安排好教学进
度。她认为这种分级对母语使用者和二语学习者同样适用。 






































                                                                 
18 详见Grice (1989), Levinson (2000), Sperber & Wilson (1995)等名著。 
19 如对语篇大意的概括总结，这类试题多半是叙事性内容，体裁单一，也不直接涉及某个具体的语用概念，较难测定
难度。另一类试题涉及发音相近的词语辨析，与意义的理解无关。 
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杂的直指辞(deixis)的理解，对各种话语关系(discourse relations)的理解等。20  
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